































推論 とは,情 報や知識 をもとに して新 しい結論を導 き出す過程を指す。例 えば,外 出
時に傘を持 って いくか どうかを決定す る,あ るいは,目 的地に早 く到着す るたあのルー
トを考える,な どの過程がそ うである.
推論に用い られ る情報 は,多 くの場合,確 実ではない.例 えば,天 気予報 か ら得 られ
る降水確率や,高 速道路 が混雑す る見通 しな ど,我 々を取 り巻 く情報 に 「100%確実で
あ る」 ものはむ しろ稀である.こ のような情報の不確実性を確率 として表現 し,そ の確
率情報か ら何 らかの結論 を導 き出す過程 のことを特 に,確 率推論 とよぶ.確 率推論 は,
前述 のよ うな意思決定場面,さ らに出来事の評価 ・解釈 に関わるという点で,人 間の基
礎的な認知的機能 の一っであると考え られている(南,1994).
我 々の日常の ありふれた行動 は,こ のような推論の積 み重ねであるといっても過言で
はない.し か し,Kahneman,Slovic&Tversky(1982)などの これ までの研究か ら,
確率 を用 いた推論課題において人間が しば しば規範解か ら逸脱 した行動 をとるとい う現
象が報告 されて いる,
本研究 は,確 率を用いた推論課題 における人間の規範解か らの逸脱にっいて論 じ,さ
らに,推 論結果だけでな く,課 題解決の過程で行われ る実際の行動 について明 らかにす
ることを目的とする.
基礎比率 の無視Tversky&Kahneman(1973)は,確率推論 における規範解か らの逸
脱の例を多 く挙 げ,指 摘 している.そ の中で も特に有名であ り,現 在で も研究が行われ
ているのが,「基礎比率の無視」 という現象である.
以下の 「感染者問題」 と呼ばれ る課題 を用いて,こ の現象を説明す る.
【代表的な感染者問題】(Eddy,1982)
乳がんの発症率 は,1%で ある.
患者が乳がんを患 ってい る場合,検 査で陽性反応が出る確率 は79%である.
患者が乳がんを患 っていない場合,陽 性反応が出る確率は9.6%である.
ある患者に陽性反応が出た場合,実 際に乳がんを患 っている確率 はどの程度か?
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この課題では,基 礎比率 は 「乳がんを患 って いる」=1%で ある.こ の確率 と,79%
と9.6%とい う二 っの条件 っ き確率 によ って,「陽性反応が 出た」 とい う状況下 での





しか し,多 くの実験協 力者 の直感的な判断 は,75%前後 である.こ の課題で は,実
際に感染 している人 の割合が1%と 非常 に低 い.ま た,感 染 していない人の中にも陽性
反応の出る人が存在する可能性を考慮す る必要がある.し か し,実 験協力者 の多 くはこ
の基礎比率(1%)の情報 を軽視 し,回 答が条件っ き確率(乳 がんを患 っている場合に陽
性反応が出る確率:79%)に 引 きず られ,75%前後 という回答 を導 き出す ものと考え
られ る.
Tversky&Kahneman(1973)は,ヒュー リステ ィックスという推論ルールを提唱 し
た.ヒ ュー リステ ィックスとは,人 が問題解決,判 断,意 思決定をおこなう際 に しば し
ば用い られ る,必 ず しも解決 の保証 は無 いが,う ま くいけば解決できる可能性が高い,
比較的簡単 な方略のことである.「基礎比率の無視」な どの判断の逸脱 は,ヒ ュー リス
テ ィックスの適用失敗によって生 じた現象であると説明 している.
しか しなが ら,ヒ ュー リステ ィックス説 は現象を単に 「ヒュー リスティックス」 とい
う言葉によって定義づけたに過 ぎず,プ ロセスに言及 していない.ま た,な ぜ,ど のよ
うに間違 いを犯すのか,ど のようにすればその間違 いが防げるのか,と い う事 にっいて
も解決することが出来ていないとい う点 で,多 くの批判が ある.
確率表現形式に関する議論 前述 のような確率推論の誤 りに関 して,最 近,さ まざまな
研究が報告 されてお り,特 に重要視 されているのが確率 の表現形式である.
確率推論の課題 で確率 を表すためには,「20%」というように%を 用 いた もの(以 下,
確率形式),標本抽出の形 で 「10回の うちの2回 」 というよ うに表 した もの(以 下,頻
度形式),そ して 「時々」や 「おそらく」 というように頻度語を用 いた もの(言 語確率),
な どの方法が用 いられ る.言 語確率 は確率 ・頻度形式のような数量的表現 に比べて意味
に幅があ り,文 脈や個人間の差 も大 きい と考え られる.確 率形式 と頻度形式では,異 な
る表現で同 じ確率を表す事が可能であるが,そ の違 いこそが,確 率推論課題の困難 さを
左右す るのではないか,と 指摘 されている.
Cosmides&Tooby(1996)の実験では,前 述の感染者問題 を以下 のよ うに改変 した




1000人の女性 のうち,乳 がんを発症す るのは10名である.
10名の患者 のうち,検 査で陽性反応が出 るのは8名 である.
990名の発症 していない人の うち,陽 性反応が出る確率 は96名である.
陽性反応 が出た女性 のうち,実 際 に乳がんを発症 しているのは何人中の何人か?
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このような課題 を用 い,確 率情報が確率形式で与え られた場合 と頻度形式で与 えられ
た場合とで比較 を行 った.そ の結果,頻 度形式で与え られた場合 には,確 率形式で与え
られた場合に比べて,よ り良 い成績,す なわちベイズ定理に基づいた規範解 を出す事が
示 され た.同 様 に,Gigerenzer&Hoffrage(1995)も,問題 が頻度形式で呈示 された
場合 は,確 率形式で呈示 された場合 よりも,推論 の誤 りが少 な くなったと報告 した.
この結果か ら,Cosmides&Tooby(1996)は,人間の確率推論のメカニズムが,「加
工 された頻度情報」,すなわち頻度形式 に合致するように進化 したのではないかと主張
している.ま た,Gigerenzer&Hoffrage(1995)らは,経 験 を基礎 と した頻度 として
の確率表現 の方が,人 間 は理解 しやすいのではないか と考察 した.こ こで彼 らの主張の
中核 をなすの は 「モ ジュール説」(Gigerenzer,1995;Gigerenzer&Hoffrage,1995
など)であ る.彼 らによると,採 集狩猟生活者 と して生 きていた先祖 は,環 境中の出来
事の頻度を観察することはできる.そ して,過 去 に経験 した出来事 と同 じ状況で再度意
思決定 を行 う場面 において,そ の場面 に関す る情報を再生す ることがで きることは,非
常 に適応性のあることである.こ の ことか ら,彼 らは,「頻度情報が入力 された」 とい
う文脈 においてのみ働 く確率推論のモ ジュール という,適 応性のあるメカニズムを人間
が持 っていると結論づ けている.
この ように,Gigerenzer&Hoffrage(1995)らの主張 は一見,こ れまでの ヒュー リ
スティックス議論 に明確な結論 を与えたかに見える.す なわ ち,確 率課題で実験協力者
が正答を導 き出せないのは,%と いう確率表現形式が人間にとって適応的でないか らで
ある,と いう主張である.し か しなが らこの主張は,%を 用いた課題解決場面 において,
基礎比率を無視す るという現象がなぜ起 こるのか,と いう根本的な原因を解明す るもの
ではな く,単 に頻度表現の優位性 を説明する一っ の主張 に過 ぎない.
モ ジュール説への批判は,彼 らの行 った他の研究 に対 しても向けられている.例 えば,
Gigerenzer(1998)は,確率情報を頻度表現に変換 し,ベ イズ推論 を正 しく行え るよ う
にす ることを目的とした訓練を開発することを試みた.そ の結果,確 率表現のままの情
報 をベイズ推論 に用いる方法を訓練 した群 よ りも,頻 度情報 をベイズ推論に用いる事 を
訓練 した群 の方 が,課 題の正答率が上昇するとい う結果が得 られた.し か し,こ のよう
な訓練 によ って頻度情報の利用を学習す ることがで きるという主張 は,頻 度形式が人問
にとって適応的であるとい う彼 らの主張 と矛盾す る.
また,Gigerenzer&Hoffrage(1995)の実験で は,訓 練 の効果を5週 間後 に確認 し
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たに過 ぎず,こ のような訓練 の効果があった と主張 する他 の研究(Fong&Nisbett,19
91)も,同程度 の期間の効果 しか追跡で きていない.さ らに,Reeves&Weinberg(199
3)は,長期間経 った後の追跡調査では,こ のよ うな訓練の効果が認め られないことを示
している.頻 度情報の効果が適応性を示す ものな らば,訓 練の効果 は永続的であるべ き
であり,こ れ らの研究結果 も,モ ジュール説の主張 と矛盾す る.
本実験の 目的 これまで述 べたよ うに,感 染者問題 に代表 される確率推論の過程には,
さまざまな要因が横たわり,課 題解決 を困難 に していることが うかがえる.そ こで,本
実験は,そ のような確率推論の困難 さの原因 を明 らかにす る事によって,確 率推論課題
における推論過程 を検討 した.
まず,確 率を用 いた推論課題 の困難 さの原因を明 らか にするため,課 題解決のプロセ
スを細分化す ることによってパ フォーマ ンスを検討する.特 に,本 実験では,条 件っ き
確率(あ る条件下 においてある事象が生起す る確率)の 理解 に焦点を当て る.従 来,頻
度表現 を用 いた課題では回答を 「何人 中の何人」 で求 めるのに対 し,%を 用 いた課題で
は条件っ き確率 を%で 回答 させ る.つ まり,頻 度課題で は条件っき確率 の意味が回答の
形式 として分か りやす く呈示 されているのに対 して,%課 題で はそのような助 けな しに
条件っき確率を求 めさせているのである.こ の方法では,確 率表現 の違 いだけでな く,
課題構造の違 いがパ フォーマ ンスに影響を与えている可能性がある.そ こで,本 実験で
は課題 の回答方式 を二段階 とし,ま ず 「何人中の何人」の形式での回答 を求 め,次 に%
形式で条件 っき確率を回答 させ るとい う形式 に統一 した.も し,従 来の%形 式課題 にお
けるパ フォーマ ンスの低 さが条件つ き確率の理解の し難 さによるものな らば,「何人中
の何人」の質問を挿入す ることによって,頻 度課題 と変わ らない正答率が得 られると予
想 される。なお,本 実験では条件っ き確率の理解 に焦点 を置 くため,従 来指摘 されてい
る基礎比率 にっいては,確 率 ・頻度 どち らの課題 でも頻度で提示す るように統一 した.
また,確 率表現 の違 いを原因 とす るモ ジュール説では頻度表現 の優位性を主張す るに
乏 どま ってお り,こ の説 には批判 も多い.も し頻度表現の優位性が モジュールによるも
のならば,こ の優位性 は課題内容に関わ らず確認 され るはずである.そ こで本実験では,






実験協力者 大学生143名(平均年令20.2才)であ った(男性:79名,女 性:64名).感
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染者/確 率条件 に35名,感 染者/頻 度条件に35名,ニ ュー トラル/確 率条件 に37名,
ニュー トラル/頻 度条件 に36名がそれぞれ割 り当て られた.
材料 課題 は,Kahneman,Slovic&Tversky(1982)を参考 に作成 された.感 染者条
件,ニ ュー トラル条件の課題文 を,以 下に示す.ま た,課 題文中の確率情報 は,確 率条
件,頻 度条件 ともに,基 礎比率(1000人中の40人)は頻度で提示 され,そ の後の情報 は
確率条件では確率(%)で,頻度条件では頻度で提示 された.ま た,質 問は2問 用意 され
た.質 問の内容 は確率形式の条件 に関わ らず同 じものであ った.
【感染者/確率条件】圃
ある感染症 に対する検診方法が研究 されて きま した.
ここに,そ の感染症に関する情報 と検査結果が示されています.
1000人の うち40人が,こ の感染症 に感染 しています.
もし感染 して いた場合,こ の診断方法を利用す ると75%の確率で
「陽 性反応」が出ます.
しか し,も し感染 していない場合にも,12.5%の確率で
「陽性反応」が出て しまいます.
(頻度条件で は,問 題の最後二文が以下のように異な った.)
40人の感染 している人の うち,30人は,「陽性である」 と診断 されます.
960人の感染 していない人 のうち,120人は 「陽性である」 と診断されて しまいます.劉
この中で,診 断の結果,陽 性反応が出る人のうち,実 際に感染 しているのは
何人で しょうか?画
いま,Aさ んが検診を受 けま した.も しAさ んに 「陽性反応」 が出た場合,
実際にAさ んが この感染症 に感染 している確率 は何%で しょうか?
【ニュー トラル/確 率条件】圃
広場 に人が1000人集 まっています.
この うちの40人が,メ ガネをか けています.
メガネをか けている人の うち,75%の人が,帽 子 をかぶっています.
メガネをかけていない人の うち,12.5%の人が,帽 子をかぶ っています.
(頻度条件では,問 題の最後二文が以下 のように異 なった.)
メガネをか けている40人の うち,30人が帽子 をかぶ っています.
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メガネをか けていない960人の うち,120人が帽子をかぶ っています.圃
この中で,帽 子 をかぶ っている人の うち,メ ガネをかけているのは何人で しょうか?圃
いま、 この中の一人 「Aさん」 が帽子 をかぶ っていることがわか っています.
さて,こ の 「Aさん」がメガネをかけている確率 は何%で しょうか?












正答率1名 の実験協力者 が,本 実験で用 いられた課題を以前に見 たことがあると回答
したため,分 析 か ら除外 した.よ って,以 下 の分析 はすべて142名の実験協力者 を も
とに行われた.
どちらの課題内容 において も,質 問1で は 「150人の うちの30人」,質問2で は 「20
%」 と したものを正答 とみな した.
まず,条 件 ごとの正答率 を比較 した.条 件 ごとの正答率 をFigure1に示す.各 条件
の正答率をそれぞれ逆正弦変換 し,カ イニ乗検定を行 った.ま ず,質 問1に っいて,2
(確率形式/確 率 ・頻度)×2(課題内容/感 染者 ・ニュー トラル)の カイニ乗検定を行 っ
た ところ,確 率形式(x2(1,N=142)=5.41,p<.05)および課題内容(x2(1,N=
142)=5.98,p<.05)の主効果が有意であ り,交 互作用 は有意で はなか った.ま た,質
問2に ついて も同様 の比較 を行 った結果,課 題内容 の主効果 は有意(x2(1,N=142)
=4.12,p<.05)であったが,確 率形式の主効果および交互作用は有意ではなか った.
以上の結果か ら,ど ちらの質問 において も,ニ ュー トラル条件の正答率 が感染者条件の
正答率 よ りも高 い ことが明 らか になり,ま た質問1に お いては,頻 度条件 の正答率が











次に,課 題内容 ごとに,同 様 に2(確 率形式/確 率 ・頻度)×2(質 問/質 問1・質
問2)の カイニ乗検定 を行 った.そ の結果,ニ ュー トラル条件 においては確率形式 ・質
問のどち らの主効果 も認 め られず,交 互作用 も有意で はなか った.一 方,感 染者条件に
おいては,確 率形式(x2(1,N=70)=7.58,p<.01)の主効果のみ有意であ った.こ
の結果か ら,ど ちらの課題 内容 において も質 問1と 質問2の 正答率 に差は認め られず,
また感染者条件 においてのみ確率条件よ り頻度条件の方が正答率 が高い ことが明 らかに
なった.
イメージ化 課題に回答す る際 にイメー ジ化 を行 ったかどうかを5段 階評定(5:とて も


























Figure3条件 ごとの 平 均 確 信 度
2(課題 内容/感 染者 ・ニュー トラル)×2(確率形式/確 率 ・頻度)の2要 因分散分析
を行 った結果,課 題内容の主効果が有意であ り(F(1.142)=4.43,p<.05),確率形式
の主効果 も有意であったが(F(1.142)=4.92,p<.05),交互作用 は有意で はなか った.
この ことか ら,確率条件よりも頻度条件のほうが評定値が高 く;ま た感染者条件よ りも
ニュー トラル条件のほうが評定値が高 いことが明 らかになった.
確信度5段 階評定 によって回答された確信度 について分析 を行 った.条 件 ごとの平均
確信度 を,Figure3に示す.確 信度 は5段 階評定であ り,値 が大 きい ほど確信度が高
いことを示す.
2(確率形式/確 率 ・頻度)×2(課題内容/感 染者 ・ニュー トラル)の2要 因分散分析
を行 った結果,確 率形式の主効果が有意であ った(F(1,142)=9.00,pく.01).課題内
容の主効果および交互作用 は有意ではなか った.こ の結果 より,確 率条件 よりも頻度条
件のほうが,実 験協力者 の確信度が高 いことが示 された.
理解度 課題文 および質問の内容 についての解 りやす さについて,5段 階評定 によ って
回答を求めた.こ の評定値にっいて,2(確率形式/確 率 ・頻度)×2(課題内容/感 染者 ・
ニュー トラル)の2要 因分散分析 を行 った結果,確 率形式 ・課題 内容 ともに主効果 は有
意ではな く,交 互作用 も有意 ではなか った.
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4。考 察
本実験 は,感 染者およびニ ュー トラルという二種類の確率推論課題を用い,質 問を二
段階に設定 し,課題 中の確率情報が確率(%)で提示 された場合 と頻度 で呈示 された場合
とでの正答率 の比較 を行 った.ま ず,質 問1と 質問2の 正答率は,ど の条件間で も有意
な差が認 められなか った.そ して,ニ ュー トラル条件は感染者条件 より正答率が高いと
いう結果が一貫 して得 られた.さ らに,確 率の提示形式 は,ニ ュー トラル条件 において
は正答率 に影響を与えなか った ものの,感 染者条件で は確率条件よ り頻度条件の正答率
が高 いという結果が得 られた.そ して,こ れ らの正答率の結果 と,確 信度およびイメー
ジ化の程度の結果とは,ほ ぼ連動す るものであった.
質問2の 正答率 は,従 来の研究で得 られた結果より,高 い傾向にあった.質 問1と 質
問2の 間 に正答率 の差が見 られ なかった ことか ら,質 問1で 条件っ き確率の意味を強調
す ることによって,従 来のように質問2の 回答 を単独で求あ る課題 に比べて質問2の 正
答を促進 したためであると考 え られる.ま た,従 来の確率課題 は,確 率情報が与 え られ
た後で直接,条 件っ き確率を問 う形であったが,頻 度課題では条件つ き確率 を問 うので
はな く,そ の意味 ともいえる 「何人中の何人」を答えさせている.こ のように実験協力
者 に要求す る回答がそ もそも異な っていたのである.本 実験で,こ の質問の形式 を統一
した結果,最 終的な条件つき確率の正答率は頻度条件 と確率条件で差が見 られなか った.
このことか ら,こ れ までの研究で指摘されてきた確率推論課題の困難 さは,質 問形式 に
依存する可能性が示唆された.こ れ までの研究では,人 間は 「確率推論が出来ない」 と
結論づけ られがちであったが,本 研究か らも明 らかになったように,人 間は確率を計算 ・
操作する能力 を十分 に備えてお り,本 実験で示されたような条件が整 えば,そ れを実際
の確率推論において遂行す ることが可能なのである.
また,本 実験 で導入 した課題内容 の操作 は,こ れまでのGigerenzer(1995)などの主
張 と矛盾するものであることが示 された.彼 らの主張で は,頻 度形式 の優位性は頻度形
式が適応的で あるか らであるとい う説明であった.し か し,本実験では,頻 度形式の優
位性 は,感 染者条件では認 め られたが,感 染者条件では認 め られた.す なわち,こ の優
位性 は課題 内容 に依存す ることが明 らかにな った.も し,Gigerenzer(1995)などの主
張す るように,頻 度情報が入力 された場合に自動的に起動す るモ ジュールが存在す るの
であれば,課 題内容が異な った として も,回 答に差が出ないはずである.よ って,以 上
の結果は,頻 度形式の課題 は人間にとって解決が容易であ るとい う現象をモ ジュールの
適用 という視点か ら説明することの限界を示 している.
さ らに,ニ ュー トラル条件 は感染者条件よ り正答率が高いとい う結果が一貫 して得 ら
れた.確 率形式の優位性だけでな く,課 題内容が課題解決 を左右す る可能性が示唆され
る.本 実験 では,い わゆるオ リジナルな感染者問題 と同 じ構造を していなが らも正答率
az
の異 なるニュー トラル課題を作成 し,確 率推論 における課題内容の効果を示 した.こ の
ことは,確 率推論研究 における方法論の面か ら,意 義のあることであると言えよう.
ただ し,課題内容 によって課題文 の理解度に差が認め られなか った事 か ら,少 な くと
も本実験での内容操作 は,課 題 自体の理解度を左右 したとは認め られない.す なわち,
正答率の低 さの原因が課題文の解 りに くさにあるわけで はなか った.で は,こ の課題内
容 による回答の差 は何 によるものなのであろうか.そ の手がか りの一っが,イ メージ化
の評定値である.課 題解決時 におけるイメージ化の程度 は,正 答率 とほぼ連動 する結果
となっている.す なわち,課 題 のイメージの し易 さが,課 題解決を促進 している可能性
がある.し か し,本実験では,そ のイメー ジ化 の内容 まで踏み込んだ分析 を行 うことが
出来なか ったため,今 後はこの点 にっ いて詳 しく確認で きる実験操作 を行 うべ きである
と考え られる.
イメージ化 に関する議論 はメ ンタルモデル理論(Johnson-Laird&Byrne,1991)にも
大 きく関連す る.メ ンタルモデルとは,そ のときに考えている事柄 の内容 に応 じて心 の
中に作 り出され,利 用 される表象(高橋 ・服部,1996)であ り,こ の理論 によると,人 間
は推論を行 う際に,抽 象的な論理操作 によって推論す るのではな く具体的なモデルを心
的に操作 して推論すると仮定 されている.本 研究 におけるイメー ジ化 とは,実 際に何人
かの感染者 や陽性反応 の出た人をイメージし,操 作を行 うことを指す.そ して,本 研究
のよ うな確率推論 にお いて人間は,「感染 してい るのに陽性反応が 出ない」 あるいは
「感染 していないのに陽性反応 が出る」 といった表象をメ ンタルモデルと して作 り,操
作 していると推察 される.
今後 は,イ メー ジ化 をはじめとす る課題理解の問題 を,こ のよ うな既存の理論 との整
合性の面か らも議論 ・検討す る必要があるだろう.
本実験で得 られた結果 は,確 率推論課題の困難 さを説明するモ ジュール説 の限界を示
唆す るものである.課 題の回答は内容 ・確率表現形式 によって左右 されることか ら,確
率推論過程に横たわる頑健かつ汎用的なモジュールが存在するとは言いがたいことが明
らかになった.ま た,確 率を用いた推論課題 の回答が,課 題 における質問の内容や意味
の理解 に依存 していることが明 らか になった.こ のことか ら,今 後 は,課 題 の回答のみ
を対照 とす るのではな く,課 題解決のプロセスや理解,さ らに解決 に関わ る表象の内容
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Theeffectofthetaskcontentandthetaskformatin
probabilisticreasoning
TomokoHORISHITA
TverskyandKahnemann(1982)indicatedthebaserateneglectphenomenon.Itimplied
thatparticipantstendedtoneglectthebaserateontheBayesianreasoningtaskinwhich
theprobabilityinformationwaspresentedinapercentageformat.Itisveryfamousasa
strongandtypicalheuristicinprobabilisticreasoning.Ontheotherhand,.Gigerenzer(1995)
suggestedthatifchangetheformatoftheprobabilisticrepresentationfromthepercentage
formatintothefrequencyformat,participantscansolvethetaskbetter.However,inprevious
studies,thepercentageformattaskrequiredparticipantstoanswerinpercentage,butthe
frequencyformattaskrequiredparticipantstoanswerinfrequency.Thisdifferencesuggests
thatthedifficultyofthepercentageformattaskdependsonsuchtaskstructure.
Inthisexperiment,therearetwopurposes.Thefirstistoinvestigatewhatisthedifficulty
oftheBayesianreasoningtask.Forthispurpose,twokindsofquestionwerepreparedand
thesequestionswereunifiedbetweenalltasks.Question1(Q1)wastoanswerinthefrequency
formatandquestion2(Q2)wastoanswerinthepercentageformat.Questionlemphasized
themeaningoftheconditionalprobabilitythatisrequiredinquestion2,Ifthedifficultyof
thepercentageformattaskdependsonthetaskstructure,thepercentageofcorrectresponses
onQ2wouldnotbedifferentbetweenthepercentageformattaskandthefrequencyformat
task.Andsecondlytoinvestigatewhethertheadvantageofthefrequencyformatisstrong
ornot.Twokindsoftaskcontent(riskandneutral)werepreparedandcomparedthe
performanceoffrequencytothatofpercentage.Iftheadvantageofthefrequencyformat
werestrong,themanipulationofcontentsshouldn'taffectthepercentageofcorrectresponses.
Onehundredandforty-twoparticipantswereinstructedtosolvetheBayesianreasoning
task.Thedesigninvolvedtwoprobabilityformatconditions(percentageandfrequency),two
questionconditions(QlandQ2),andtwocontentconditions(riskandneutral).Furthermore,
participantswererequiredtoevaluatetheirimaginationforeachtasksituation.
Theadvantageofthefrequencyformatwassignificantonlyintheriskcontentcondition,
andthepercentageofcorrectresponseswaslowerintheriskcontentconditionthaninthe
neutralcontentcondition.Theseresultsmeanthattheadvantageofthefrequencyformat
dependsonthecontentofthetaskandthatcontentofthetasksaffectthepercentageof
correctresponses.Also,theseresultsincludedbythescoreoftheimaginationthat
showedalmostthesameresultasthepercentageofcorrectanswers.Andinallconditions,
themaineffectofthequestionwasnotsignificantandthisresultmeansthatQIfacilitated
Q2response.Itsuggeststhatthedifficultyofthepercentageformattaskdependsonthe
taskstructure.
